Kan evangelierna lara oss att tolka Gamla
testamentet?

Att forlora greppet om Skriften: Hur ldser vi Bibeln?

En skdmtteckning i The New Yorker for inte sa linge sedan forestillde en
man som soker information vid kassan 1 en bok handel. Expediten plirar
mot dataskdrmen och sidger, med handen pa tangentbordet: »Bibeln... det
borde vil sta under hjdlp-dig-sjilv bocker...«!

Precis som teckningen antyder har Bibeln forlorat sin plats 1 den
postmoderna kulturen, och medborgarna 1 en pluralistisk sekuldrkultur vet
ofta inte vad de skall gbra av den. Om de 6ver huvud taget uppméarksammar
den behandlar de den som en konsumtionsvara, ytterligare en
terapimdjlighet for rotldsa existenser som aldrig upphor att géra om och
forbittra sig sjdlva. Det 4r inte sdrskilt forvanande att Bibeln ger mycket
lite i utbyte nir man narmar sig den med en sadan instéllning, for Bibeln
handlar inte om hur man »hjélper sig sjdlv«, utan om vad Gud gor for att
rdadda en vilsen och trasig virld.

Om vi viljer att inte uppméirksamma Guds barmhirtiga verk édr det som blir
kvar helt klart icke-terapeutiskt. Vad vi da har i handen 4r en mirklig
pastisch av urgamla kulturella forestidllningar som kan vara uppbyggliga
eller ej for oss, pa samma sitt som religiosa myter hos vilket annat gammalt
folk som helst kan vara av intresse eller nytta for oss (post)ymoderna
ménniskor.

For kristna 4r det hir problemet sérskilt akut vad betriffar Gamla
testamentet. FOr att illustrera detta citerar jag en artikel som nyligen
publicerades 1 Quarterly Review, en teologisk tidskrift for pastorer 1 United
Methodist Church. Artikeln, skriven av Joseph Webb, har som framsta mal
att visa hur mycket béttre det blir om man forkastar termen »Gamla
testamentet« och 1 stéllet beskriver dessa bocker som »den hebreiska
Bibeln«. Han menar att termen »Gamla testamentet« med nodvéandighet dr
nedlatande och respektlos gentemot det judiska folket. I hans uppfattning &r



alla kristologiska tolkningar av »den hebreiska Bibeln« grundlosa. I vilken
bemirkelse dr da »den hebreiska Bibeln« den kristna Kyrkans skrift, och
hur skall vi anvénda den i var forkunnelse? I ett langt citat later hans svar
sa hir:

Jag anser inte att vi behover avsta fran den hebreiska Bibeln i var
forkunnelse, dven om en del av mig helt klart vill ge den tillbaka till det
judiska folket och halla vara kristna fingrar borta fran den... Vad dr det
egentligen vi finner 1 den hebreiska Bibeln? Vi finner en klassisk berittelse
om ett folk som arbetade fram en identitet for sig sjdlva och sina familjer
och klaner... en identitet som fordndrades allt eftersom uppfattningen om
deras Gud fordndrades. Den kristna forkunnelsen bor alltsa inte stélla
fragan: Vad gjorde Gud med dessa ménniskor? Vilka krav stéllde han pa
dem? Hur belonade och straffade Gud dem??1 stéllet &r det dessa fragor
som utgor centrum: Hur ldrde sig detta historiska religidsa folk att uppfatta
sig sjdlva som »barn« till ett hdgsta visen som de hade manga namn for?
Hur lyckades de utforma sddana avvikande etiska forestéllningar och
framstidlla Gud som den som Overvakade, for att inte sdga vilsignade dessa
forestdllningar? ... Hur kunde de utforma och efterhand forbéttra ett sa
markligt religiost dokument som tio Guds bud?? Ja, det &r klart, vi kan sidga
att det kom fran Gud, att det hade »skinkts« till dem av Gud, men det
besvarar inte fragan. Dessa enastaende ménniskor skapade legender och
historier for att visa var de hir »lagarna« kom ifran. De hittade pa...
fascinerande myter for att forklara dessa ovirderliga lagars ursprung...

Sa det finns vildigt mycket att hdmta i den hebreiska Bibeln for kristen
forkunnelse... Men det dr inte {or att den hebreiska Bibeln handlar om
Kristus, for det gor den inte. Inte heller for att den handlar om Gud och vad
vi kan »lédra oss om Gud«. Det dr for att den handlar om ménniskans
villkor, om rika och fylliga mystika berittelser om hur man finner ett namn
for »Gud« och ett namn for varandra, om hur man handskas med gott och
ont och om kampen {or att leva tillsammans och acceptera varandra. Allt
detta ingér fortfarande i var miljo idag«”.

Kanske det behover papekas att denna forvanansvért nedlatande

beskrivning av »den hebreiska Bibelns« innehall har forfattats av nagon
som avser att vara positiv och respektfull gentemot judendomen. Joseph
Webbs hdgdragna och antropologiska redogorelse torde vara precis lika



franstotande for troende judar som for seridsa kristna’, eftersom den
ogiltigforklarar Israels skrifters ansprak pa att beritta om en Gud som
utvalde Israel, talade till dem och forde dem fréan trildom till frihet®. Den
klassiska kristna teologi som Webb polemiserar mot dérfor att den skulle
vara nedlatande bekriftar &tminstone Israels pastdende att Gud har talat och
verkat! Det kridvs naturligtvis bara en liten smula eftertanke — fastan Webbs
artikel inte uppvisar nagra tecken pa att han inser detta — for att man skall
se att om en sddan reducerande hermeneutik kan anvéindas pa Gamla
testamentet, sa blir det praktiskt taget omgjligt att undvika att den ocksa
anvinds pa Nya testamentet: Nya testamentet handlar egentligen inte om
Gud, utan om hur en grupp marginaliserade ménniskor i1 det dstra romerska
riket arbetade fram en identitet at sig sjdlva, hur de utformade avstickande
etiska forestéillningar och hittade pa fascinerande myter. Sa vi skall inte
predika 6ver Nya testamentet darfor att vi kan »ldra oss om Gud« 1 det,
utan darfor att det sdger nagonting om ménniskans villkor, och sa vidare.
Dessutom tycks inte Webb uppfatta att det sétt pa vilket han menar att man
skall ndrma sig »den hebreiska Bibeln« gér stick i stav med Nya
testamentet, vars forfattare definitivt ansag att Israels skrifter vittnade om
Jesus Kristus.

Webbs artikel ér ett alldeles sérskilt aningslost och darfor upplysande
exempel pa tankar om Bibeln som &r vitt spridda inom den akademiska
teologins miljo och tyvirr dven 1 kyrkan. Webb sjélv ar glatt optimistisk om
Bibelns fortsatta mojlighet att inspirera nér den ldses pa antropocentriskt
vis, men manga andra kritiker dr betydligt mindre entusiastiska. Om vi
klipper av banden som forenar Gamla och Nya testamentet och inte lingre
raknar med Gud som den bibliska historiens huvudaktor, sa star vi dar med
en uraldrig bok som ér full av konstiga och skrimmande ting. Det &r ett
faktum att manga (post)moderna ldsare har uppmérksammat hur kulturellt
fraimmande Bibeln &dr och upplevt det som farligt och betryckande.

Jag tror att en av anledningarna till att vi har forlorat greppet om
bibeltolkningen &r att vi inte langre uppfattar Bibeln som en enda
sammanhingande berittelse — en berittelse 1 vilket Gamla och Nya
testamentet tillsammans bar 6msesidigt kompletterande vittnesbord om den
ende Gudens riddande verk, en sann berittelse som vi sjdlva dras med 1.
For att aterfinna kénslan av Skriftens sammanhang — sé att vi kan trida in i
denna berittelse och se vilka krav den stiller pa vart liv — maste vi betona



hur de tva testamentena tolkar varandra. Om vi forlorar denna instinkt for
Bibelns enhet blir Bibeln nagon annans berittelse. Huvudtesen i denna
artikel dr darfor 1 all enkelhet den foljande: Evangelierna léir oss att tolka
Gamla testamentet, och Gamla testamentet lér oss — samtidigt — att tolka
evangelierna.

Béda delarna av denna tes dr pa sitt vis omoderna. I nigon man beror detta
pa att vi har upprittat akademiska skrdn som betraktar »den hebreiska
Bibeln« och Nya testamentet som separata och fristaiende arbetsomraden.

Att evangelierna skulle ldra oss att tolka Gamla testamentet dr nagonting
som den storsta delen av den akademiska bibelforskningen helt forkastar,
av samma skil som Webb beskriver i sin artikel: historiskt sett dr ett sddant
tillvigagingssitt anakronistiskt och ur teologisk synvinkel sett dr det
oversitteri. Problemets arketypiska illustration dr Matteus
»reflektionscitat«, styckena fran Gamla testamentet som inleds med
formeln, »allt detta skedde for att det som Herren hade sagt genom profeten
skulle uppfyllas...« Att behandla Gamla testamentet pa detta vis anses inte
respektera det ursprungliga historiska sammanhanget; ett frimmande galler
av kristen ldra laggs ovanpa de gamla texterna. Om man séger att Nya
testamentet ldr oss att tolka Gamla testamentet har man fatt det om
bakfoten, ungefir som Persse McGarrigle, den unge professorn i engelska
iDavid Lodges’ underhallningsroman Small World, som planerar att skriva
en bok om hur T. S. Eliot paverkade Shakespeare!” Jag skall aterkomma till
dessa invindningar om en liten stund.

Lat oss forst betrakta det andra pastaendet, att Gamla testamentet l4r oss att
tolka evangelierna — kanske ett nagot mindre skandalost pastaende. Det
ligger nagonting sjdlvklart i hur evangelierna stiger fram ur den kulturella
och religiosa miljo som Gamla testamentet har skapat. Att man maste ha en
elementir kunskap om Gamla testamentets gestalter och héndelser for att
kunna forsta Nya testamentets berittelse dr en truism. Inte desto mindre ger
manga »vanliga« protestantiska kyrkor faktiskt prov pa en naiv markionism
1 sin teologi och sitt liv: de laser inte ur Gamla testamentet under
gudstjinsten eller predikar inte dver det om det ldses. Judendomen
betraktas som ett legalistiskt samhélle som Jesus har befriat oss fran. Jag
hade en gang en elev som under en lektion sade till mig: »Judendomen var
en hard religion som ldrde manniskorna att frukta Gud, men Jesus kom for



att lara oss att dglska Gud av hela vart hjirta och var sjil och var kraft.«8Jag
tror att det 4r denna omedvetet markionitiska instillning som har gett
skrifterna fran The Jesus Seminar tillfélle att sprida sig sa i liberala
protestantiska kyrkor. Allt i evangelierna som paminner for mycket om
Gamla testamentet plockas bort under forevdndning att det dr oédkta: allt
som handlar om utkorelse av ett bestimt folk, om helighet och renhet,
lydnad till Guds vilja, de dodas uppstandelse och Guds slutliga dom 6ver
vérlden. Allt detta utesluts fran det autentiska material dir det som Jesus
»verkligen« sade star tryckt i rodfiarg. Det dr en attityd som alstrar en slapp
och ogrundad uppfattning om Jesus. Det var detta som Dietrich Bonhoeffer
hade 1 tankarna nédr han mot slutet av sitt liv skrev: » Vi ldser alltfor séllan
Nya Testamentet 1 det Gamlas ljus... Den som alldeles for snabbt dr och
verkar i enlighet med det Nya Testamentet dr i min uppfattning inte nagon
kristen.«’ Det dr diarfor som det &r bra att forst tillbringa en stund med att se
hur Gamla testamentet ldr oss att tolka evangelierna, innan vi vander
tillbaka till den mera provokativa fragan om hur evangelierna lir oss att
tolka Gamla testamentet.

Hur 14r oss Gamla testamentet att tolka evangelierna?

Amnet ir for stort for att vi skall kunna utveckla det pé ett systematiskt sitt
inom ramen fOr en kort artikel. Istéllet for en systematisk teologisk
redogorelse skulle jag dédrfor vilja ldgga fram tva konkreta exempel — om
dem skall jag sedan gora nagra anmirkningar.

Markus 11:15-19: Profetiskt upptrddande i templet.

Lat oss borja med uppgorelsen i templet, dir Jesus i ett utspel av profetisk
gatuteater vilter borden for dem som véxlar pengar. En komplett studie av
hindelsen kriver att man noga lagger mirke till forklaringen som Jesus ger
efter att han har drivit ut pengavixlarna och kopménnen — en forklaring dér
vi finner ett amalgam av gammaltestamentliga texter fran Jesaja och
Jeremia: »Star det inte skrivet: Mitt hus skall kallas ett bonens hus for alla
folk? Men ni har gjort det till ett rovarniste« (Mark 11:17).

Det forsta citatet, fran Jes 56:7, hor ursprungligen till Jesajas vision av det
vid tidens slut aterupprittade Jerusalem, diar Guds frélsning har blivit
uppenbar (56:1). En viktig del av denna frélsta tillvaro &r att hedningarna
skall komma till Sions berg for att halla gudstjanst tillsammans med Guds



folk: »(Frimlingar) skall komma till mitt heliga berg och gladjas 1 mitt
bonehus, och deras briannoffer och slaktoffer skall jag ta emot pa mitt
altare. Mitt hus skall kallas ett bonens hus av alla folk. Detta 4r Herren
Guds ord, han som samlar det skingrade Israel: dnnu fler skall jag samla till
dem som redan ar samlade« (Jes. 57:7-8).

Genom att citera det hir stycket framstéller Markus Jesu protesthandling
som en anklagelse mot tempelmyndigheterna for att de har belamrat den
yttre gdrden — »hedningarnas forgdrd« — och gjort den oanvéandbar som
bonerum for de »dnnu fler« hedningar som kan tidnkas vilja samlas dér for
att be. Nar Jesus hos Markus driver ut kopménnen rojer han bildligt talat en
vig for Guds rikes dterupprittade gudstjénst, i vilken alla folk skall delta
tillsammans med Israel nér det kommer tillbaka fran landsflykten. Jesu
handling &r alltsa inriktad pa Jerusalems befrielse vid tidens slut!°.

Samtidigt anklagar Jesus tempelmyndigheterna for att tvért emot den
eskatologiska visionen ha gjort Guds hus till ett »rovarnéste« (spelaion
lestoon). Detta &r en tydlig anspelning pa Jeremias tal i templet (Jer. 7:1-
8:3). I detta vilbekanta stycke uppmanar Gud Jeremia att stilla sig »1
porten till Herrens hus« och leverera en svidande anklagelse och profetia
om forstorelse. For att ritt kunna forsta kraften bakom anspelningen pa
»rovarnistet« maste vi dra oss till minnes omstidndigheterna i vilka Jeremia
forst anvande detta sldende uttryck:

S4 siger Herren Sebaot, Israels Gud: Andra era liv och era giirningar,
sa skall jag bo pa denna plats. Lita inte pa 1ogner som »Hér dr Herrens
tempel, Herrens tempel, Herrens tempel«. Men om ni verkligen dndrar
era liv och era gérningar, om ni handlar rétt mot varandra, om ni inte
fortrycker invandraren, den faderldse och édnkan, inte later oskyldigt
blod flyta pa denna plats och inte skadar er sjdlva genom att f6lja
andra gudar, da skall jag bo bland er pa denna plats, i det land som jag
gav at era fader fran urminnes tid och for all framtid. Men ni litar pa
16gner som inte &r till hjélp. Tror ni att ni kan stjédla och dridpa och begd
dktenskapsbrott och svéra falskt och tinda offereld at Baal och folja
andra gudar som ni inte kiinner och sedan trida fram infOr mig 1 detta
hus, som mitt namn 4r utropat 6ver, och sidga »vi ar rdiddade« och



sedan fortsidtta med alla dessa vidrigheter? Detta hus, som mitt namn
dr utropat over, tar ni det for ett rovarndiste (LXX: spelaion lestoon)?
Det dr det ocksa i mina 6gon, sdger Herren (Jer 7:3-11).

Jeremias domsord avslutas med att Herren forklarar sig redo att forstora
templet (Jer 7:13-15). Det kan foljaktligen inte rdda nagot tvivel om att nir
Jesus rusar in, vilter pengavixlarnas bord och aberopar Jeremias bild av
templet som ett rovarndiste, sa anspelar han pa det storre sammanhanget i
Jeremias profetiska utgjutelse och handlingen forespeglar templets
forstorelse, som senare direkt forutsdags 1 Mark. 13:1-211.

I fall vi skulle missa den allusionen, ger oss Markus dnnu ett ledspar till
sammanhanget mellan Jesu jeremiad och Jeremias’. Forbannelsen av
fikontradet (Mark. 11:12-14,20-21) ramar in Jesu tempelupptrade med en
konkret utspelad liknelse som utlovar forstorelse for det otrogna, ofruktbara
folket. Aven om meningen med liknelsen 4r uppenbar ocksi utan nigon
gammaltestamentlig forebild, aterspeglar berittelsen om fikontriadet
alldeles tydligt domsordet fran Jer 8:13: »Nir jag vill skorda dem, sdger
Herren, bér vinstocken inga druvor, fikontradet ingen frukt, bladen har
vissnat. Det jag gav dem har tagits ifran dem.«

I Markus’ berittelse star alltsa Jesus i ett typologiskt forhédllande till
Jeremia. Jeremia talade om Israel som ett ofruktbart, torkat fikontridd, och
Jesus later ett trdd fortorka i en symbolisk akt som forutspar Israels 6de —
eller atminstone templets. Jeremia domde ut profeterna och pristerna som
talade falskt och missledande om fred och vilméaga medan de dgnade sig at
oréttfardighet och avgudadyrkan, och Jesus tar upp Jeremias mantel och
fordomer tempeletablissemanget pa nytt. Uttrycket »rovarnéste« och bilden
av det sterila fikontradet ger anknytningspunkterna. Vad som foljer ar
tydligt nog for den ldsare som forstar sammanhanget. Liksom domen f6ll
over Israel pa Jeremias tid, sa hidnger den pa nytt 6ver templet.

Jesu handling i templet far darfor sin fulla betydelse forst niar Gamla
testamentet ldr oss att forsta den i forhallande till Jesajas och Jeremias
profetiska utsagor. Observera att varken Jesaja eller Jeremia forutspddde att
Jesus skulle vilta omkull borden for dem som satt och vixlade pengar (det
finns inget formelcitat hér: »Detta gjorde han for att det som stod skrivet
om honom hos profeten skulle uppfyllas...«). Det &r snarare s att Jesu



handling blir begriplig nér den sitts 1 typologisk relation till Jesaja vision av
den yttersta tidens Jerusalem och Jeremias domsord mot staden och dess
tempel.

Markus 6:45-52: Vem gdr pd vattnet?

Vart forsta exempel var ett stycke ur Nya testamentet som innehaller
direkta citat frain Gamla testamentet. Lat oss nu betrakta ett stycke dar
Gamla testamentets inflytande dr mera allusivt och indirekt — men inte
mindre avgorande for forstaelsen av berittelsen. Mot slutet av Markus 6,
precis efter berittelsen om undret dir Jesus gav mat at de fem tusen
kommer Jesus gaende pa vattnet mot lirjungarna.

Det finns inget direkt citat fran Gamla testamentet i den hir berittelsen. Det
finns ddremot minst ett stycke i Gamla testamentet som maélar en bild som
forebadar Markus’ berittelse om vandringen pa vattnet: ett lovsangsstycke i
Job, dir Gud framstills som vérldsalltets hdrskare och hyllas som den »som
ensam spanner ut himlarna och skrider fram 6ver havets rygg« (Job 9:8). 1
det ursprungliga sammanhanget skulle detta antagligen anspela pa hur Gud
betvingade urtidens vattenkaos, men Septuaginta ger en annan oversittning
av Job 9:8 som kan vara av avsevird betydelse for forstaelsen av Mark
6:45-52: »han som spinner ut himlarna och vandrar pa havet som vore det
fast land.«)!?

Om Markus tinkte pa Job 9:8 skulle det forklara nagonting som alltid har
forbryllat i berittelsen om vandringen pa vattnet. I Markus’ version
anmirker forfattaren kryptiskt att Jesus niar han kommer gaende »var pa
vig forbi dem« (ethelen parelthein autous, 6:48). Denna fras har aldrig
upphort att forvirra textutliggarna (inklusive evangelisten Matteus, som
strOk den — Matt 14:25) och har gett upphov till krystade forklaringar av
samma slag som Augustinus’, nér han foreslar att »vad han avsag med att
ga forbi dem var att fa dem att ropa, sa att han kunde komma och hjilpa
dem«!3. (Detta ar en alldeles sarskilt otillfredsstéllande forklaring, eftersom
larjungarna i berittelsen inte alls ropar pa hjélp fran Jesus; de &r forfarade
av hans asyn, darfor att de tror att han &dr en vilnad.) Om vi emellertid gar
med pa att det anspelas pa Job 9:8 sa kan vi ana en mycket mer givande
forklaring. I samma stycke dér det star om Skaparguden som skrider fram



over havet fortsétter Job att forundra sig over hur Gud Overtréffar hans eget
begridnsade forstand:

Hans hjirta dr vist, hans kraft dr véildig, vem har trotsat honom och
anda undkommit? Han som flyttar berg utan att nagon vet det och
omstortar dem i sin vrede, han som fér jorden att vackla fran sin plats
och dess pelare att biava, han som befaller solen att inte gd upp och
forseglar stjarnorna, han som ensam spéanner ut himlarna (LXX: och
gdr pad havet som vore det fast mark,) han som har gjort Karlavagnen
och Orion, sjustjdrnorna och soderns stjarnbilder, han som gor stora
och outgrundliga ting, under som ingen kan rikna. Se, han gar forbi

mig utan att jag ser honom, han drar vidare (LXX: pareltheme, »han
passerar mig«) utan att jag méarker det«'* (Job 9:4-11).

[ Job 9 ir sélunda bilden av Gud som gér pa vattnet forknippad med en
bekinnelse av hur Gud pa ett gatfullt vis dr bortom minsklig forstaelse;
Gud »gar forbi«, vilket dr en metafor for var oférméga att begripa hans
makt'®>. Denna metafor stimmer alldeles utomordentligt vdl 6verens med
den tonvikt som Markus ldgger pa den gudomliga nirvarons gidckande
karaktér hos Jesus. Darmed kan berittelsen om Jesu uppenbarande
vandring pa sjon, om den ldses med Job 9 i bakhuvudet, bli till en
karaktéristisk bild av Markus’ kristologi.

Man kan ytterligare papeka att verbet parelthein néstan helt sékert anspelar
pa 2 Mos 33: 17-23 och 34:6, dir Gud séags »ga forbi« Mose for att indirekt
uppenbara sin hérlighet, eftersom »ingen méinniska kan se mig och leva«!®.
LXX anvinder flera ganger parelthein i detta stycke, med den foljden att
det efterhand blir till »néstan en teknisk term for gudomlig uppenbarelse«!’.
Om man alltsa tolkar Markus gatfulla kommentar i 6:48 som en hénvisning
till uppenbarelsen pa Sinai, dr den dmnad att framstilla Jesu vandring pa
vattnet som ett tecken bade pa gudomlig hérlighet och pa att denna bara
kan nés indirekt och ligger bortom var forstaelse — som ldrjungarnas hépna
reaktion pa slutet av berittelsen tydligt visar (6:51-52).

Jesus ger dem ett lugnande ord nér han ser deras skrick: tarseite, ego eimi.
Me phobeisthe (lugn, det dr jag. Var inte rddda«, 6:50). I det héar
sammanhanget finns det ringa tvivel pa att ego eimi &r ett eko pa



Abrahams, Isaks och Jakobs Guds sjalvuppenbarande ord i den brinnande
busken i 2 Mos 3:14: »Jag ir den jag dr« (LXX: ego eimi o on)'®. Nir Jesus
1 sin uppenbarelse mellan en strand och en annan anvinder sig av samma
uttryck ar det for att ge ytterligare vikt at det ansprak pa gudomlig identitet
som finns under ytan pa hela berittelsen.

De forstockade ldrjungarna som inte lyckades forsta inneborden av undret
med broden lyckas inte forsta ens ett sa dramatiskt tecken som detta.
Matteus kan inte begripa deras brist pa insikt och avslutar historien pa ett
annat vis: nir Jesus stiger in i baten faller genast larjungarna ned fér honom
och sédger: »Du maste vara Guds son« (Matt 14:33). Pa detta vis ger de en
forebild for det svar som Matteus ville viacka 1 kyrkan. Jag tror att Markus
avsag att viacka ett nagot annorlunda svar: de som har forstatt hans vinkar
inser att Gud &r pa ett underligt vis ndrvarande i Jesus, men deras reaktion —
atminstone sa hér langt i berittelsen — dr snarare vordnadsfull
aterhallsamhet. Genom att avsta fran att ropa ut Jesu identitet och istéllet
antyda den genom en gatfull och symbolmaittad berittelse, 1ar Markus sina
lasare att forundra sig och lyssna pa djupet innan de borjar prata om siadant
som &r alltfor underbart for att de skall kunna forsta.

Dessa tva exempel visar nagra av de sitt pa vilka Gamla testamentet ldr oss
att tolka evangelierna. Lat mig bara fa lyfta fram tre av de viktigaste
punkterna i de hir styckena:

1 Gamla testamentet ldr oss att ta Guds domsord pa allvar. Jesu
fordomelse av templet motsvarar typologiskt Jeremias: de som
fortrycker frimlingar, dnkor och faderlosa och spiller oskyldigt blod
kommer att falla under Guds fruktansvéarda dom, vare sig det &r 1
Juda pa 600-talet fore Kristus eller i Jerusalem under Kristi livstid. Pa
samma sitt kommer de som ger sig héin at avgudadyrkan samtidigt
som de firar gudstjinst pa lattvindigt och ytligt vis att drabbas av
fordéarv och landsflykt. Och vi bor ta en lang och allvarlig paus for att
begrunda om anklagelsen inte géller oss, vi som héller pa och roar
oss till dods hir 1 centrum for vérldens 6verflod. Jesus avvépnar inte
dessa domsslut: han upprepar och spelar ut dem pa nytt. Gamla
testamentet stéller in oss pa att forsta Jesu roll som en eskatologisk
profet som forkunnar Guds dom.



2 Gamla testamentet ldr oss att var bon och handling skall rikta in sig
pé Jesajas vision av en aterupprittad och helad ny skapelse. I stycket
fran Markus 11 som vi betraktade aberopar Jesus Gamla testamentet
nér han insisterar pa att var gudstjinst skall forebada Guds samlande
av frimlingar och utstotta 1 den yttersta tiden.

3 Gamla testamentet ldr oss att Gud, som spinde ut himlarna och gér
pé havet, dr bade allsméktig och gétfull. Hans framtradande — dven
nér han kommer till oss i frilsande kraft — undslipper stindigt var
fattningsformaga. Det finns stunder da allt dodligt maste tystna i
ndrvaron av Guds helighet. Jag &dr rddd att det i de flesta av vara
gudstjinster inte finns »nog med tystnad«.

Hur kan evangelierna lira oss att tolka Gamla testamentet?

Sa langt har jag bara utfort den enklare delen av min uppgift. Nu skall vi
titta pd den mera invecklade fragan: hur ldr oss evangelierna att tolka
Gamla testamentet? Ar ett sidant foretag helt enkelt felplacerat, som att tala
om T. S. Eliots inflytande 6ver Shakespeare, eller dr det vérre dnda,
nimligen att ligga beslag pA nigon annans skrifter? An en gdng méste jag
begrinsa mig till tva exempel, foljda av nagra kortfattade anmérkningar.

Johannesevangilet 2:13-22: Att minnas Skriften och Jesu ord.

Johannes’ version av Jesu protestaktion mot kommersen och
pengavéxlingen i1 templet kommer 1 borjan av hans berittelse. Den utgor
inte, som 1 de synoptiska evangelierna, den slutgiltiga provokationen som
kommer att paskynda Jesu fangslande. Johannes anvénder den snarare som
en scen for dramatiska forebadelsen. Berittelsen skapar en symbolisk
identitet mellan templet och Jesu egen kropp genom Jesu gatfulla profetia:
»Riv ned detta tempel s skall jag lata det uppsta igen pa tre dagar«. Som
det uttryckligen stér i texten, blir profetians mening uppenbar — och dess
sanning bekriftad — forst efter uppstandelsen. De som talar med Jesus
missuppfattar hans ord, darfor att de, i den dramatiska ironi som 4r sa
typisk for dialogerna hos Johannes, endast fattar den ytliga, bokstavliga
meningen och missar den dolda, kristologiska.



Nyckeln till forstaelsen av detta stycke dr uttryckligen given i forfattarens
ord till lasaren 1 Joh 2:21-22: »Men det tempel han talade om var hans
kropp. Nir han sedan (hote oun) uppstod fran de doda kom hans liarjungar
ihdg att han hade sagt detta, och de trodde pa Skriften och pa ordet som
Jesus hade sagt.«. Betydelsen av Johannes’ oun ér lite svar att bedoma, men
det verkar betyda ungefir sa hir: »Jesus talade bildligt om sin egen kropps
uppstandelse, ddrfor kunde meningen med hans profetia forstas forst efter
uppstandelsen, efter att han hade omskrivit bilden i verklighet«. Det &r inte
for mycket sagt om vi hidvdar att Johannes 1 borjan av sin berittelse lar sina
lasare att tolka. Se bortom den bokstavliga betydelsen, viskar han, och lds
den bildliga. Lis retrospektivt, i uppstandelsens ljus. Betrakta templet och
Israels skrifter som forebddelsen av sanningen som tar definitiv form i
Jesus.

Men hur passar hdnvisningen till larjungarnas tro pa Skriften in i denna
hermeneutiska form? Det finns inget citat fran Skriften i Jesusordet i Joh
2:19. Varfor sdger da Johannes att de »trodde pa Skriften och pa ordet som
Jesus hade sagt« (2:22b)? Vi bor forsta detta som en sammanfattande
kommentar till den storre berittelseenheten (vers 1322a), inklusive stycket
om hur forsiljarna och vixlarna drivs ut. Om sa ér fallet — och detta &r den
avgorande punkten — sd dr Skriften de trodde pa Psalm 69. Johannes
beskriver hur minne och forestdllningsformaga verkar retrospektivt efter
uppstandelsen: vid tiden for tempelprotesten mindes inte ldrjungarna Ps
69:9, men senare gjorde de det, efter att han hade blivit uppvickt fran de
doda.

Vad finner vi om vi lidser Ps 69 i evangeliets ljus? Pa vilket sitt kan
larjungarna sédgas ha trott pa denna del av Skriften pa ett nytt sitt till f6ljd
av uppstandelsen?

Den viktigaste ledtraden &r att den efter uppstandelsen tillkomna tolkning
som star inskriven i Johannesevangeliet kap. 2 forutsitter att vi uppfattar
Jesus som den som talar, psalmens bedjande rost. Observera att psalmen ar
formulerad 1 forsta person: »brinnande iver for ditt hus har fortéirt mig«. I
den tolkningen stiger hela psalmen, inte bara en halv vers av den, fram som
ett fortida avslojande av mysteriet med Jesu identitet. Mycket annat
material gor att vi vet att det faktiskt var just sd som urkyrkan forstod psalm
69 — som en passionspsalm med Jesus som den oskyldigt lidande!®. Paulus



citerar till exempel den andra delen av samma vers som Johannes for att
beskriva Jesus som en som lider for andra i deras stille (Rom 15:3); pa
annat hall citerar han ocksé vv. 22-23 av psalmen (han foljer Ps 68:23-24
LXX) for att beskriva det »forstockade« Israel som forkastar evangeliet
(Rom 11: 9-10). Vidare sdger alla de fyra kanoniska evangelierna att Jesus
gavs dttika att dricka (Matt 27:48; Mark 15:36; Luk 23:36; Joh 19:29), en
detalj 1 berittelsen vars samstdmmighet med Ps 69:21 (68:22 LXX)
knappast kan ha undgatt Johannes’ uppmairksamhet. Om man alltsa ldser
Ps. 69 efter Jesu lidande och uppstandelse finner man att den bor ldsas som
en poetisk beskrivning av lidandet och upprittelsen av Messias, Jesus, vars
rost »David« hade latit hora i fortid.

Denna tolkning uppmuntrades kanske ytterligare av det faktum att
Septuaginta oversatte den egendomliga hebreiska frasen /mnsh (»till
maistaren«) 1 overskriften till Ps 69 med eis o telos (»for slutet«), en fras
som tidiga kristna utldggare ldtt kunde ta som en vink om att psalmen bor
forstas som eskatologisk.? Att »tro pa Skriften« skulle i detta perspektiv
innebira att Jesus dr den som talar 1 hela psalmen — eller kanske rent av 1
hela Psaltaren? — och att orden »brinnande iver for ditt hus har fortirt mig«
boOr uppfattas som en hidnvisning till forddrvet som hemsokte Jesus till foljd
av hans iver och trofasthet till Gud, ett forddarv som ar férebadat i psalmen,
belagt 1 Jesu egna ord och till fullo beskriven 1 lidandesberittelserna.

Sa snart man borjar ldsa Psalm 69 ur efter-uppstandelsens perspektiv kan
man ocksa forsta psalmens avslutande lov och tacksang (vers 3036) som en
forebadelse av uppstandelsen. I sa fall 4r det kanske inte enbart av en
hindelse som psalmens sista vers talar om hur Gud skall radda Sion och
bygga upp Juda stader — en bild som pa ett suggestivt sitt aterspeglar
nagonting av Jesu egen profetia om att han skall lata sin kropps raserade
tempel ateruppsta.?! (En av foljderna pa en sadan tolkning &r att meningen
med Jesu uppsténdelse inte kan forstds fristaende fran Israels hopp om
befrielse och aterupprittelse; uppstandelsen &r inte ett alternativ till detta
hopp, utan snarare ett tecken pa dess uppfyllelse.) Johannes citerar inte
dessa verser fran psalmen, men om vi foljer hans underfoérstadda
anvisningar om tolkningen av Skriften och Jesu ord tillsammans 1
uppstandelsens ljus, kommer kanske vi sentida ldrjungar, 1dngt efter
uppstandelsen, att minnas och forstd mer &n vi kunde ana.



Johannes later alltsa forstad att evangeliets berittelse om Jesu dod och
uppstandelse dr den nyckel som Oppnar forstaelsen av Skriften. Den
retrospektiva tolkningen av Gamla testamentet 1 ljuset av
evangelieberittelsen gor att Jesu ldrjungar kan »tro« pa bade Skriften och
Jesu undervisning pa ett nytt vis och se hur den ena upplyser den andra. En
sadan retrospektiv forstaelse varken fornekar eller ogiltigforklarar den
mening som de gammaltestamentliga texterna kan ha haft 1 sitt ursprungliga
sammanhang. Psalm 69 kan mycket vil forstas som ett uttryck for
israelitisk fromhet: det dr en bon om befrielse 1 lidandets och forvirringens
tid. Den later emellertid hora andra toner ocksa, bortom dem som de tidiga
lasarna kunde uppfatta, nidr den ldses om 1 ljuset av Nya testamentets
berittelse om Jesu lidande och uppstandelse. Den bildliga
samstimmigheten mellan psalmistens bon och Jesu historia belyser bada pa
ett ovéntat vis*?.

Luk 24:13-35: Oppnandet av Skriften.

Det sista stycke vi skall se pa dr Lukas’ berittelse om den uppstandne Jesu
mote med de tva ldrjungarna pa vigen till Emmaus. Lukas lyfter fram Jesu
roll som bibelhistoriens tolk i denna episod: den uppstandne Herren blir till

den definitive utldggaren av »vad som star om honom Overallt i skrifterna«
(24:27).

Kleopas och hans anonyme foljeslagare pa véigen till Emmaus kidnner vil
till alla berittelser och traditioner om Jesu liv, inklusive upptéickten av den
tomma graven och dnglarnas forkunnelse av hans uppstandelse (vers 19-
24), men de lamnar dnda Jerusalem nedslagna och besvikna: »vi hoppades
att han var den som skall befria Israel« (vers 21a). Det ligger svidande ironi
i denna scen: Jesus, Israels befriare, star infor dem, men de kénner inte igen
honom?3. Jesus tillrittavisar dem for deras troghet att tro pa profeterna®
(intressant nog inte for att de ar troga att tro pa Jesu egna forutsdgelser om
sin dod och uppstandelse) och borjar undervisa dem pa nytt: »och med
borjan hos Mose och alla profeterna forklarade han for dem vad som star
om honom overallt i skrifterna«. Som Walter Moberly har papekat erbjuder
inte den uppstandne Jesus ndgra nya visioner fran himlen eller mysterier
fran bortom graven utan koncentrerar sig istillet pa ett talmodigt
utlaggande av Israels skrifter. Det dr didr som den avgdrande sanningen
ligger, inte i ndgon dold uppenbarelse fran himlen®. Lukas formulering



antyder dessutom att vittnesbord om Jesus finns »Gverallt 1 skrifterna« (en
pasais tais grafais), inte bara i nagra isolerade texter. Hela Israels historia
stiger mot sin hdjdpunkt i Jesus. Det dr vad Jesus forsoker lara dem pa
vigen till Emmaus.

Det dr viktigt att undervisa dem om Skriften, dirfor att Skriften utgor den
hermeneutiska ursprungsmiljo inom vilken allt det omstortande som nyss
har skett i Jerusalem blir begripligt: »liksom Jesus inte kan forstas utan den
judiska Skriften, kan inte heller den judiska Skriften forstas utan Jesus; vad
som behdvs dr en tolkning som forenar de tva — och det &r detta som Jesus
bidrar med« (vers 27)%. Bortsett fran denna samlande tolkning besitter de
forvirrade Emmauslirjungarna alla fakta, men de saknar monstret som ger
dem mening. Lukas ger en sammanfattning 1 vers 26 som idr gickande 1 sin
korthet: »Skulle inte Messias lida detta och ga in i sin hérlighet?« Jesu
framstdllning av Israels skrifter maste pa nagot vis pavisa hur detta tema
finns med 6verallt — nagot som ingen i Israel hade lagt mérke till innan
korsféstelsen och uppstandelsen.

Som en skicklig berittare avslojar inte Lukas alla sina hemligheter med en
gang. Han avslojar inte vad denna avundsvérda bibelutliggning av den
uppstandne Jesus inneholl. For att se vad han har i sinnet maste vi invénta
hans andra volym, dér hans framstéllning av den apostoliska forkunnelsen
ar full av referenser till texter i Skriften?’. Apostlarnas tal ger exempel pa
det slags tolkning som (kan vi formoda) Lukas menade att Jesus lade ut pa
végen till Emmaus. Petrus’ tal pd pingstdagen pekar pa Psalm 16:8-11 som
ett forebadelse av Jesu uppstandelse, och pa Psalm 110:1 som en
hénvisning till Jesu uppstigande pa tronen (Apg 2:22-36). Pa samma sitt
tolkar Petrus i sitt tal infor det judiska radet Psalm 118:22 som en
forebadelse av Jesu forkastelse, dod och upprittelse: »Stenen som
foraktades av er husbyggare blev en hornsten« (Apg 4:8-12). For att citera
bara ett enda exempel till sd finner Filippos i sitt mote med den etiopiske
eunucken »det goda budskapet om Jesus« i Jesaja 53, berdttelsen om den
lidande tjanaren (Apg 8:26-40)%. Dessa stycken visar tydligt modellen for
det tolkningssétt som Luk. 24:25-27 anger principen {or.

Det dr dock sldende att inte ens Jesu definitiva, peripateiska
bibelundervisning pa végen till Emmaus vicker insikt och gehor hos
Emmauslédrjungarna, atminstone inte med en gang. Igenkdnnandets



ogonblick kommer forst nir de ligger till bords och Jesus bryter brodet med
dem (vers 30-32). Aven detta ir viktigt for forstielsen av hur Nya
testamentet ldr oss att tolka Gamla testamentet. Det dr inte bara genom att
tolka texten som vi fattar Skriftens betydelse; vi forstar den nér vi deltar i
forsamlingens gemensamma liv, som kommer till uttryck i delade méltider
kring ett bord®.

For dem som engagerar sig 1 delande av det slag som Jesus har visat
forebilden till sker en »6ppning«. Det ér inte av en hdndelse som Lukas tva
ganger titt efter varandra anvénder detta ord. Nir Jesus forst brot brodet
och gav det till dem dppnades deras 6gon (dienoichthesan, vers 31) och de
kédnde igen honom. Nir de mindes hans undervisning sade de: »Brann inte
vara hjirtan nér han talade till oss pa viagen och 6ppnade (dienoigen)
skrifterna for oss?« (vers 32) Lérjungarnas uppfattningsférmaga 6ppnas av
Gud sa att de inte bara kdnner igen Jesus, utan ocksa inser att skrifterna har
Oppnats av Jesu utlaggning. Samma ord dyker upp en géang till i den
efterfoljande beskrivningen av Jesus som undervisar larjungarna 1
Jerusalem: »Sedan 6ppnade han deras sinnen, sa att de kunde forsta
skrifterna« (vers 45). Bade text och ldsare Oppnas till nya och tidigare
oanade mojligheter om man ldser om Gamla testamentet 1 ljuset av
berittelsen om Jesu dod och uppstandelse.

For att sammanfatta gor jag dn en gdng nigra allmidnna anmérkningar kring
det som vi har lért oss fran Johannes 2 och Lukas 4.

Hur lér oss evangelierna att tolka Gamla testamentet?

1 Evangelierna lér oss att tolka Gamla testamentet figurativt. Den
bokstavliga historiska meningen fornekas eller ogiltigforklaras e;.
Snarare bér den pa en dold figurativ mening som den ursprungliga
forfattaren och lisekretsen inte kunde ana. Den pekar typologiskt
fram mot evangelieberittelsen.

2 Evangelierna lér oss att lyssna efter Kristi direkta ord 1 forsta
person, &tminstone i Psaltaren. (Aven hir avser jag den figurativa
mening som nyss har beskrivits.) Detta 6ppnar for mojligheten att pa
kristologiskt vis tolka ocksa andra lyriska tal i forsta person som till
exempel tjanarens sang i Jesaja 49 och 50.



3 Om vi ldr oss att tolka Gamla testamentet utifran Lukasevangeliet
finner vi att hela Israels historia byggs upp till en klimax 1 beréttelsen
om Jesus. Vi bladdrar med andra ord inte igenom Gamla testamentet
for att finna bevis och predikodmnen. Vi bor hellre uppmérksamma
hur hela berittelsen om Guds forbundslofte utvecklar sig och leder
fram till handelserna omkring Jesu dod och uppstandelse. Sa till
exempel blir historien om flykten fran traldomen i Egypten och
monstret for Israels landsflykt och aterkomst till forebadelse om
evangeliet.

4 Den figurativa, 6ppnande tolkning som evangelierna lir oss maste
dga rum inom en gemenskap kring bordet. Det ér inte en verksamhet
som kan stidngas in i bibliotek och foreldsningssalar; den féar oss att
bli deltagare 1 historien som vi ldser och vidareberittar.

Sa har vi alltsa borjat ana nagot av hur Gamla testamentet och evangelierna
samverkar och tolkar varandra. Lukas 24 forkunnar 6ppet vad som
antyddes i Johannes 2: i den nya situation som uppstar i och med Jesu dod
och uppstandelse maste Israels skrifter i sin helhet uppfattas som
vittnesbord om evangeliet. Detta pastdende dr inte bara ett gammalt
hermeneutiskt misstag som de kristna nu kan vilja att ta avstand ifran. Det
ar nodvindigt for evangeliernas vittnesbord om vem Jesus édr. Enligt dessa
evangelietexter har de som inte tolkar Gamla testamentet pa detta sétt &nnu
inte forstatt det eftersom forstaclsen kommer enbart genom ett mote med
den uppstandne Kristus. Men samtidigt forblir Jesu uppstandelse en stum
och obegriplig gata sa linge den inte fogas in i Gamla testamentets historia
om Israel. Larjungarna pa vig till Emmaus hade redan hort sédgas att Jesus
levde, men det verkade bara underligt och meningslost, for de hade inte
kunnat foga in denna uppgift 1 berittelsen om Israel. Deras bristande insikt
— som forebadar de moderna ldsarnas forvirrade tolkningar — illustrerar det
grymt ironiska ord som avslutar Lukas liknelse av den rike mannen och
Lasarus: »Lyssnar de inte till Mose och profeterna, da later de inte dvertyga
sig ens om nagon star upp fran de doda« (Luk 16:31). Det ir sa det ligger
till inom en stor del av kyrkan 1 dag. Den goda nyheten 1 Lukas 24 4r dock



att berittelsen inte avslutas i oformaga och hermeneutiskt misslyckande.
Den som stod upp fran de doda lir oss pa nytt att lyssna till Mose och
profeterna.

Richard B. Hays

Detta var ursprungligen ett offentligt foredrag pa Princeton Theological Seminar 26/3 2002.
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